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Отже, тексти, презентації яскраво виражали особистість, її 
потреби, бачення світу, позитивну й негативну реакцію на предмет 
чи явище через призму асоціацій.
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СУРЖИК В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
Переважну більшість території України населяють 
громадяни, рідною мовою яких є українська. Однак почути можна 
не тільки українську, російську, а й так званий «суржик». Якщо ми 
зазирнемо в словник української мови Б. Грінченка, то зустрінемо 
там таке тлумачення: суржик -  «смешанный зерновой хлеб или 
мука из него, напр, пшеница с рожью, рожь с ячменем, ячмень с 
овсом и пр.», а також -  «человек смешанной расы»: «се суржик -  
батько був циган, а мати дівка з нашого села». Таким чином, 
тлумачення даного поняття поєднує два значення, а саме 
змішування двох різних субстанцій і пониження якості утвореного 
внаслідок змішування продукту [3, с. 231].
На сьогоднішній день слово «суржик» набуло третього, 
основного значення: «елементи двох або кількох мов, об'єднані 
штучно, без дотримання норм літературної мови, нечиста мова». 
Це явище виникло за умов бездержавності, коли вищі верстви 
українського суспільства були майже виключно російсько- (на 
Галичині польсько-) мовними, коли українська мова була 
обмежена лише селянським побутом, а вся інша фахова
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термінологія (церковна, правнича, лікарська) існувала виключно в 
чужомовних варіантах. Українець, вийшовши поза своє обійстя, 
по-перше, мусив прилаштовуватися до «панської» мови, по-друге, 
через свою неписьменність неминуче мішав елементи обох мов, 
рідної і «панської».
Явище диглосії широко побутує на Україні, використання 
одним мовцев різних мов чи діалектів залежно від ситуації 
розповсюджене по всій території. Наприклад, в домашньому 
вжитку використовується певна регіональна мова, яка замінюється 
в діловому мовленні на офіційну мову держави. Саме тому суржик 
є нашою реальністю. Оскільки наша нація є білінгвістичною, тобто 
на рівних правах використовуються дві мови: українська і 
російська. І навіть та частина населення, що називає себе 
україномовною, насправді на дев'яносто відсотків складається з 
людей, які на кожному кроці використовують суржикізми [1, с. 98].
Мовна ситуація полтавського села на початку 
дев’ятнадцятого століття відображена у творі Івана 
Котляревського «Наталка-Полтавка», де герої розмовляють 
виключно органічною народною мовою, що збереглася в 
недоторканності з часів Гетьманщини. Єдиним винятком стає 
возний Тетерваковський, оскільки стикається з імперською мовою 
в адміністративних установах губернської Полтави. Інші герої 
«Наталки-Полтавки» з містом ще майже не контактують -  і тому 
не намагаються наслідувати возного, хоча й безумовно шанують 
його недосяжну вченість.
На кінець XIX століття створення єдиного товарного 
ринку, проведення залізниць, запровадження загальної військової 
повинності зробили контакти українських селян з 
російськомовними верствами адміністраторів, поліції, офіцерства 
регулярними і це докорінно змінило ситуацію. Офіційна політика 
швидко давалася взнаки. За умови виключно російськомовної 
школи, церкви, адміністрації, війська, комерції, перехід до вищої 
верстви означав для українця й зміну мови.
У кінці XIX -  на початку XX століття змішана мова набула 
значного поширення, що зафіксовано в художній літературі і 
публицистиці. Свої спостереження у 1904 році писав 
В. Жаботинський щодо скаліченого мовлення українських селян: 
«...подорожуючи у вагоні третьої кляси, прислухався до розмов
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тамтешнього простолюду. Мене вразила їхня говірка -  явне 
зіпсуття, явна хвороба української мови. Хохли просто сипали 
великоруськими словами, великоруськими зворотами, а основна 
мова та її склад були українські; виходило дещо досить потворне, 
ні Богові свічка, ні чортові шпичка. Слухаючи цю недоладну суміш 
двох мов, я замислився про вмирання малоросійської мови» [4, с. 
105].
В цей же час розпочинається створення верстви 
україномовної національної інтелігенції. їх коло було вузьким і, до 
того ж, за невиробленістю термінології вчені дискусії відбувались 
переважно російською мовою. На початку XX століття вони вільно 
друкувались, розвивали шкільництво, створили деяку 
загальноприйняту вимову для спілкування. В цей час українська 
літературна мова виробила стилі, притаманні для інших мов, 
основи власної термінології. Літературна мова то була під 
забороною, то інтенсивно проникала в усі сфери суспільного 
життя за адміністративної підтримки, то обмежувалась новим, 
значно ширшим часовим гетто. Пресинг на повсякденне мовлення 
всіх громадян, враховуючи селян, значно посилився. У середині 
XX століття стався історичний злам внаслідок переміщення 
великих мас сільського населення в місто. Суржик є мовною 
сумішшю, яка сформувалась на периферії міста й села, де 
вчорашній селянин намагався позбутися найголовнішої ознаки 
свого минулого, переходив на російську мову, але реально 
створював суржик.
Вже у дев’яностих роках XX століття суржик став об’єктом 
лінгвістичного аналізу. Однією з перших була дослідниця 
Олександра Серебрянська, яка тлумачила суржик як «назву 
здеградованого, убогого духовного світу людини, її відірваності 
від рідного, як назву для мішанини залишків давнього, 
батьківського, з тим чужим, що нівелює особистість, національно- 
мовну свідомість. Скалічена мова отупляє людину, зводить її 
мислення до примітива. Адже мова виражає не тільки думку. 
Слово стимулює свідомість, підпорядковує її собі та формує. 
Суржик в Україні є небезпечним і шкідливим, бо паразитує на 
мові, що формувалась упродовж віків, загрожує змінити мову...» 
[2, с. 6] .
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На сьогоднішній момент соціолінгвістичний феномен 
функціонування суржику потребує ґрунтовного вивчення в 
лінгвістичному, психологічному і соціальному аспектах. 
Проміжний характер безладної мовної суміші, вказує на її 
ущербність порівняно з чистою українською чи російською мовою, 
тому при опитуванні носії суржику часом не можуть ототожнити 
своє мовлення, ідентифікують як третю мову.
Вибір громадянина залежить насамперед від культури 
самої людини. І лише тоді, коли людина сама захоче користуватися 
вишуканою мовою, вона прагнутиме говорити літературно й 
уникатиме суржику. Але не слід забувати, що з різних видів мас- 
медіа постійно лунає російська мова. Тому хворобу української 
мови слід вирішувати не лише на рівні кожної окремої особистості, 
а й держави.
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